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Punt de partida

Règim general de responsabilitat civil per intromissions en el 
dret a l’honor:

Trasllat del règim a les intromissions online. 

Insuficiències del règim general. 

Règim de responsabilitat civil dels prestadors de serveis de la 
societat de la informació

Continguts



Base importante

Alto potencial

Territorio por capitalizar

Descripció dels supòsits de fet

Escrits 

Xarxes socials

Fòrums 
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Barreres d’entrada mínimes: 

Costos de producció i difusió baixos

Ubiqüitat d’accés: tecnologies de participació

Costos baixos d’emmagatzematge (web 2.0, Cloud 
computing)

Replicació barata. Efectes de xarxa

Anonimat

Globalització de la tecnologia

Eines de cerca: impossibilitat de l’oblit
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Dret a l’honor

Exclusió d’altres continguts il·lícits i en particular:

Dret a la pròpia imatge

Dret a la intimitat

Punt de partida



Règim general de RC



Règim general de RC

Article 18.1 de la Constitució (CE):

“Se garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia 
imagen”.

Conseqüències del reconeixement constitucional

Desenvolupament per llei orgànica (art. 81 CE): Ley Orgánica 1/1982, de 5 
de mayo, de protección civil de los derechos al honor, a la intimidad 
personal y familiar y a la propia imagen (LO 1/1982). 

Mecanismes extraordinaris de protecció.

Interpretació conforme a la Declaració Universal de Drets Humans i, en 
especial, del Conveni Europeu de Drets Humans (art. 10 CE).



Règim general de RC

Article 7 LO 1/1982. Un catàleg obert d’intromissions:

“Tendrán la consideración de intromisiones ilegítimas en el ámbito de protección 
delimitado por el artículo segundo de esta Ley: 

[…] 7. La imputación de hechos o la manifestación de juicios de valor a través de 
acciones o expresiones que de cualquier modo lesionen la dignidad de otra 
persona, menoscabando su fama o atentando contra su propia estimación”.

Arts. 20.1 a) i d) de la CE:

“ Se reconocen y protegen los derechos:

a) A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante 
la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproducción. 
[…]

d) A comunicar o recibir libremente información veraz por cualquier medio de 
difusión. […]” 



Règim general de RC
La Llibertat d’informació i d’expressió com a límit

Valoració en abstracte: prevalença de la llibertat d’informació en una societat democràtica 
i plural.

Valoració en concret: 

Rellevància o interès públic de la notícia

Càrrec públic, notorietat o projecció pública del personatge (activitat professional, 
política, successos importants...). 

Deure de veracitat (distinció llibertat d’informació/expressió).

Veracitat no significa “rigurosa y total exactitud del contenido de la información”.

“Resultado de una razonable diligencia por parte del informador para contrastar la noticia 
de acuerdo con pautas profesionales ajustándose a las circunstancias del caso” (STC 
139/2007).

Circumstàncies: descrèdit per se, presumpció d’innocència, transcendència de la notícia, 
caràcter públic/polític de la notícia, elaboració/transmissió neutra...

No empara la difusió de rumors, insinuacions...

La transmissió de la notícia no pot sobrepassar el fi informatiu i posseir un matis injuriós, 
denigrant o desproporcionat. No existeix un dret a l’insult (STC 112/2000). 



Règim general de RC

Art. 9.2 LO 1/1982:

La tutela judicial comprèn l’adopció de totes les mesures necessàries per a posar 
fi a la intromissió  il·legítima. En particular: 

Restabliment del perjudicat en el ple gaudi dels seus drets

Declaració de la intromissió patida

Cessament immediat de la intromissió 

Prevenció d’intromissions imminents o ulteriors 

Apropiació pel perjudicat del lucre obtingut per l’infractor 

Indemnització dels danys i perjudicis causats 

Possible publicació de la sentencia, a costa del demandat. 

Mesures cautelars 



Règim general de RC

Article 9.3 LO 1/1982:

“La existencia de perjuicio se presumirá siempre que se acredite la intromisión
ilegítima. La indemnización se extenderá al daño moral, que se valorará
atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de la lesión efectivamente
producida, para lo que se tendrá en cuenta, en su caso, la difusión o audiencia del
medio a través del que se haya producido”.

Termini de caducitat: 4 anys

“Las acciones de protección frente a las intromisiones ilegítimas caducarán
transcurridos cuatro años desde que el legitimado pudo ejercitarlas”.



Règim general de RC
Característiques de la indemnització

(a) Presumpció iuris et de iure: hom exclou pretensions sense contingut econòmic o  
merament simbòlic o testimonial.

(b) Necessitat de quantificació dels danys a l’escrit de demanda: Article 219 LEC: inclusió 
de la quantitat sol·licitada o almenys de les bases per a la seva quantificació.

(c) Necessitat d’argumentació o justificació en paràmetres objectius: beneficis obtinguts 
amb la intromissió; llicència hipotètica; criteris de mercat. Cfr.: dificultat valoració del dany moral 
(fama de la persona, àmbit geogràfic, durada, mitjans utilitzats).

(d) Indemnitzacions relativament baixes: 15.000-18.0000 euros.

(e) Freqüència d’estimacions parcials: falta de criteris sobre la condemna en costes.

(f) Interessos: falta de criteris clars: a) des de la data d’emplaçament al demandat; b) des de la 
data que es liquida la indemnització.

(g) No execució provisional: Article 525.3 LEC: “No procederá la ejecución provisional de los 
pronunciamientos de carácter indemnizatorio de las sentencias que declaren la vulneración de los 
derechos al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen”. 



Règim general de RC

Contra qui? 

Autors dels continguts (content-providers).

Responsabilitat per fet aliè (article 1903 Codi Civil i article 65.2 de la Llei 
14/1966, de Premsa i Impremta)

Els prestadors de la societat de la informació (ISPs) com un actor més

Serveis d’intermediació: 

Transmissió de dades (mere conduit)

Memòria caché  (caching)

Emmagatzematge  (hosting)

Búsqueda i enllaços  (searching and linking)

Serveis  mixtos:  intermediació + continguts



Responsabilitat de ISPs

Responsabilitat per fet aliè ex article 1903 CC

Relació de dependència organitzativa o familiar entre ISP i autor del 
contingut difamatori

Responsabilitat per fet propi:

Responsabilitat directa com autor/editor

Responsabilitat directa per negligència ex article 1902 CC.

Responsabilitat contributiva (contributory liability)

Responsabilitat per induir amb coneixement la conducta infractora

Responsabilitat per cooperació amb la conducta infractora, amb 
coneixement o indicis raonables de coneixement.

Responsabilitat per interès econòmic directe dels resultats de la 
infracció amb capacitat de controlar la conducta infractora. 

Responsabilitat directa per llei especial (Llei 34/2002, de 11 de juliol, de 
serveis de la societat de la informació i de correu electrònic).



Responsabilitat de ISPs Article 16.1. Responsabilitat dels prestadors de serveis
d’allotjament o emmagatzemament de dades.

1. Els prestadors d’un servei d’intermediació consistent a allotjar dades
proporcionades pel destinatari d’aquest servei no són responsables per la
informació emmagatzemada a petició del destinatari, sempre que:

a) No tinguin coneixement efectiu que l’activitat o la informació
emmagatzemada és il·lícita o que lesiona béns o drets d’un tercer
susceptibles d’indemnització, o
b) Si en tenen, actuïn amb diligència per retirar les dades o fer
impossible accedir-hi.

Article 17.1. Responsabilitat dels prestadors de serveis que facilitin
enllaços a continguts o instruments de recerca.

1. Els prestadors de serveis de la societat de la informació que facilitin
enllaços a altres continguts o incloguin en els seus continguts directoris o
instruments de recerca de continguts no són responsables per la
informació a què adrecin als destinataris dels seus serveis, sempre que:

a) No tinguin coneixement efectiu que l’activitat o la informació
a què remeten o que recomanen és il·lícita o que lesiona béns o
drets d’un tercer susceptibles d’indemnització, o
b) Si en tenen, actuïn amb diligència per suprimir o inutilitzar
l’enllaç corresponent.

Llei 34/2002 , de 11 de juliol, de serveis de la societat de la informació i 
de comerç electrònic



Responsabilitat de ISPs

Concepte de “coneixement efectiu” (articles 16.1 i 17.1 LSSI).

“Se entenderá que el prestador de servicios tiene el conocimiento efectivo a que
se refiere el párrafo a cuando un órgano competente haya declarado la ilicitud de
los datos, ordenado su retirada o que se imposibilite el acceso a los mismos, o se
hubiera declarado la existencia de la lesión, y el prestador conociera la
correspondiente resolución, sin perjuicio de los procedimientos de detección y
retirada de contenidos que los prestadores apliquen en virtud de acuerdos
voluntarios y de otros medios de conocimiento efectivo que pudieran
establecerse”.

Formes de coneixement efectiu

Coneixement per l’ISP de la resolució d’un òrgan competent que:

declara la il·licitud de les dades.

ordena la retirada de dades.

impossibilita l’accés a dades.

Coneixement per mitjà de procediments de detecció i retirada de 
continguts adoptats voluntàriament per l’ISP.

Altres mitjans de coneixement efectiu que puguin establir-se. 



Responsabilitat de ISPs

Jurisprudència de la Sala Primera del Tribunal Suprem:

Assumpte “putasgae” (STS, 1a, 9.12.2009)

Assumpte “quejasonline” (STS, 1a, 18.5.2010)

Assumpte “alasbarricadas” (STS, 1a, 10.2.2011)

Assumpte “Merodeando. SGAE=ladrones” (STS, 1a, 4.12.2012)

Assumpte “El Economista” (STS, 1a, 26.2.2013)

Assumpte “MeriStation” (STS, 1a, 7.1.2014)



Responsabilitat de ISPs

Coneixement efectiu in re ipsa 
Assumpte “putasgae” (STS, 1a, 9.12.2009)



Responsabilitat de ISPs

Coneixement efectiu per mitjà de la comunicació de l’afectat
Assumpte “quejasonline” (STS, 1a, 18.5.2010): Retirada voluntària per un ISP 
després d’haver estat advertit



Responsabilitat de ISPs

Característiques de l’advertiment fet per al particular 

La idea del least cost avoider 

Red flag

Esfera de responsabilitat individual

Incentius dels ISPs: 

Protecció d’interessos públics

Vinculació contractual amb clients

Negligència comparativa. Concurrència de culpes

Negligència contributiva



Responsabilitat de ISPs

Característiques de la notificació
El model del § 512(c) de la Digital M illennium Copyright Act (DMCA)

(a) Comunicació destinada a l’agent designat per l’ISP. 

(b) Inclusió d’una signatura física o electrònica d’una persona autoritzada per actuar en 
nom del titular del dret pretesament infringit.

(c) Identificació dels drets infringits.

(d) Identificació del contingut infractor i informació raonablement suficient per a 
permetre a l’ISP localitzar el contingut (enllaç profund, deep link).

(e) Informació raonablement suficient per a permetre el ISP contactar amb el reclamant 
(adreça física, número de telèfon i una adreça de correu electrònic).

(f) Declaració per part del reclamant sobre la creença de bona fe de què el contingut 
descrit en la reclamació és il·lícit i no està emparat per cap excepció o limitació legal.



Responsabilitat de ISPs

Procediments de detecció i retirada de continguts: delimitació de la 
imputació subjectiva. Estàndard de negligència

Voluntarietat 

Costum 

Mecanismes ex ante: Considerand 48 de la Directiva 2000/31/CE:

“La presente Directiva no afecta a la posibilidad de que los Estados miembros
exijan a los prestadores de servicios, que proporcionan alojamiento de datos
suministrados por destinatarios de su servicio, que apliquen un deber de
diligencia, que cabe esperar razonablemente de ellos y que esté especificado en el
Derecho nacional, a fin de detectar y prevenir determinados tipos de actividades
ilegales”.

Mecanismes ex post: remissió a la delimitació d’estandars de diligència. 



Responsabilitat de ISPs

Procediments de detecció i retirada de continguts: delimitació de la 
imputació subjectiva. Estàndard de negligència

Cap a l’establiment de posicions addicionals de garantia? 
Assumpte “El Economista” (STS, 1a, 26.2.2013)

Es produeix un increment irraonable de riscs amb el tractament de 
determinats continguts?



Responsabilitat de ISPs

Cap a l’establiment de posicions addicionals de garantia? 
Assumpte “MeriStation” (STS, 1a, 7.1.2014)



Responsabilitat de ISPs

Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de 
junio de 2000, relativa a determinados aspectos jurídicos de los servicios 
de la sociedad de la información, en particular el comercio electrónico en 
el mercado interior

Article 15. Inexistencia de obligación general de supervisión:

“1. Los Estados miembros no impondrán a los prestadores de servicios una
obligación general de supervisar los datos que transmitan o almacenen, ni una
obligación general de realizar búsquedas activas de hechos o circunstancias
que indiquen actividades ilícitas […]

2. Los Estados miembros podrán establecer obligaciones tendentes a que los
prestadores de servicios de la sociedad de la información comuniquen con
prontitud a las autoridades públicas competentes los presuntos datos ilícitos o las
actividades ilícitas llevadas a cabo por destinatarios de su servicio o la obligación
de comunicar a las autoridades competentes, a solicitud de éstas, información que
les permita identificar a los destinatarios de su servicio con los que hayan
celebrado acuerdos de almacenamiento.”



Responsabilitat de ISPs

Cap a l’establiment de posicions addicionals de garantia? 
Assumpte Delfi AS c. Estonia (STEDH 10.10.2013)



Responsabilitat de ISPs

Necessitat de la il·licitud del contingut emmagatzemat 
Assumpte  “Merodeando. SGAE=ladrones” (STS, 1a, 4.12.2012) 



Responsabilitat de ISPs

Responsabilitat com a autor/editor de continguts 

Confecció automàtica de continguts

Snippets de Google (SAP Barcelona, de 29 de gener de 2013)

Google Autocomplete (casos a França i a Itàlia)

Casos en matèria de drets d’autor: assumpte Telecinco c. Youtube.

Sentència del Jutjat del Mercantil núm. 7 de Madrid, de 20 de 
setembre de 2009. 

Sentència de l’Audiència Provincial de Madrid, Secc. 28a, núm.
11/2014, de 14 de gener de 2014

Google Images. Assumpte Els Alfacs (Sentència del JPI núm. 1 d’Amposta  
de 23.2.2013).



be social

Moltes gràcies
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